Yeryiiziiniin Lanetlileri: Ayriligin ikonografisi Olarak ‘Beden’

“Ey Ruh! Geldiysen Ug kez masaya vur!”

Zahir Mekanlar Ahir Yolcular

Psikoloji Disiplini, insanin kendini tehdit altinda hissettigi zaman benligini korumak igin kullandigi
‘savunma mekanizmalari’ni tanimlar. Yansitma, Yon Degistirme, Bastirma, Kendine Yoneltme vs. gibi baslklar
altinda insan dogasinin durum yénetme becerisini kuskusuz bilimsel bir zeminde ele alir. Boylece, engellenme
veya ¢atisma gibi kriz anlarinda insanin bilingsizce gelistirdigi 6z-korumaci davranislarini genel kabul géren bir
bilimsellik ile gosterir. Ancak diger taraftan, arzulari hedefe kilitlenirken durum yénetme becerisi, ya da
kaginma anlarinda gelistirdigi manevralar ile insan zihnine, en bildik paradigma olan id-ego-ve sliper ego
denklemiyle bilimsel bir ayar vermeye de galisilir. Bilimin akilsal oldugunu kabul edersek, buakilsal ¢ikarimlarin
zihnin uyurgezer sessizligine temas etmedigini soyleyebiliriz. Yani akli bilimin zihni rahatsiz etmeden parmak
ucunda gezindigini soyleyebiliriz; ¢linki zihin, id-ego-sliper ego piramidinin 6tesinde tozsel bir sorunsala isaret
eder. Yani zihin igglidiilerin dogalligindan bagimsiz, aklin ukalahigindan arinmis bir 6zgullGktur.

Akil buraya ait iken zihin burahliga yabancidir, zihin akil degildir yani. Akil blylyebilenken, zihin 6nsiiz
ve sonsuz kalabilendir. Aklin aksine duygusal olandir. Akil toplumsal olabilenken, zihin bireysel kalabilendir. Akl
kural koyan veya kurallarla savasanken, burali olmayan zihin, buranin kurallarini bilemeyen, anlayamayandir.
Akil firsatgilik yapabilen ya da firsatgilari arayabilenken, zihin bir tek kendi karanligi ya da aydinligindan mesul
olandir. Yani akil, cellathgin da bir meslek oldugunu séyleyebilenken, zihin bir tek kendi celladi olabilendir. Akil
karar veren iken zihin bu kararlardan etkilenendir, ruhtur yani; ruhu daralan ya da ruhu aydinlanandir. Ruh’un
zihni tam olarak karsilayip karsilamadigi da ayri bir muammadir ancak “evcillestirebilmek” ve fiziki boyuta
katabilmek igin her seyden 6nce onu isimlendirmek gerekmistir. Kuskusuz zihin meselesi, spirit, ruh ve tin gibi
kelimelerle karsilanmaya ¢alisilmis ve yalniz Tlrkge icin degil diger diller icin de sorun olmustur. Afsar Timugini,
“zihin ruhun dusinsellikle ilgili yani, distnsel gergeklik, “zihin” hemen hemen “ruh”un esanlamlisidir. Ruh
disunsel — duygusal bitunligu karsilarken zihin daha ¢ok diistinsellikle ilgilidir” seklinde agiklamistir. Bu
nedenle, kavram karmasasina dismemek ve her an aydinliga dénme enerjisi olan insanin karanlik sirrini
tartisabilmek icin ben de Afsar Timugin’e ait zihin tanimini referans aliyorum. Yazarken zihinsel duygusalligin mi
yoksa akil bir diistinselligin mi rehberliginde olacagimi da haliyle 6ngéremiyorum. Mevzu da bu ya!

“Insan, varolusunun lizerine diisiinebilen, varlik olarak uzay-zamanda konumunu degerlendirebilen ve
bunu pragmatik amaclarla manipiile edebilen tek canli tiridir” diisiincesi oldukga sancili bir mecra olan zihin-
felsefesi alani uzmanlarinin da iginden ¢ikamadiklari bir tartismanin merkezini olusturur. Ayni tartismanin
malzemesi olarak da tin, ruh, akil, sezgi, biling ve zihin gibi ipe sapa gelmez soyut kavramlarin karsisinda madde
olarak bedeni ve kaptan koskiinde de beyni tartistiklarini goriiriiz. Golge severligi veya hayalet gezerligi
sebebiyle zihin termal kameralarda vampir ararcasina radar takibine alinirken, sanik kirststine de ulasilabilirligi
nedeniyle hep beyin-beden g¢agrilmistir.

Elle tutulur bir bilim nesnesi olarak beyin, daha genel bir ifade ile merkezi sinir sistemi, kuskusuz beden
icin emir komuta zincirindeki basat unsurdur. Ancak omurilik, beyin zari, kromozomlar, ATP molekdlleri,
hormonlar vs. insan beyninin ona ev sahibi olan bedeni yonetmedeki roliinii teknik olarak aydinlatsalar da
“beyinden 6te ama beyne ickin” bir olgu olarak insan zihnini hala aydinlatamamislardir. Bilimin akilli yorumlari
insanin zihinsel biricikligini okuyamamistir. Baska bir ifade ile insan “zihin, beyin-beden” olarak hisseden,
yorumlayan, disleyen ve disiinen; yine ayni slireg icerisinde de kendi var olusunu deneyimleyen akilli bir canli
varlk olarak esrarini hep korumus ve bilimin yorumlamalarina karsi da efsunlu bir kesise dontusmustir. Yani
zihin 6zellikle modern pozitif bilimlere gore her ne kadar beyin Grlini{ bir olgu olarak degerlendirilse de kendine
ickin hayalet varligi ile gizemini de strdirmustar.



Her canh varligini siirdiirmek amaci ile belirli dirtiiler ile donatilidir. Bu paralellikte insan da varliginin
teminati olacak gudiiler ile programhidir. Ancak, insanin var olusu temelde her canlinin kendi varhginin
devamhhgini saglayacak gudilerinin Gstline bir de manipilatif “vaka yonetimi” becerisini gelistirmistir. Boylece
var olma pratigini deneyimleme ve donustiirebilme becerisine sahip olmustur. Yani, var olusunu giddlerinin
tekelinden gikarip onu yorumlama yetenegine de sahip olmustur. Hayatlarinin sonuna geldigini hisseden fillerin
gruplarindan ayrildiklari ve 6limu beklemek tizere uzaklasip yalniz baslarina kaldiklari anlatilir belgesellerde. Bu
onlarin sezgiselliklerine isaret etse de var oluslarini yorumladiklari ya da diger canllara gére manipile
edebildikleri anlamina gelmez. insan zihni ise yasaminin devamliligi siirecinde salt bir “sey” olarak varlik olmakla
yetinmeyip, “varliginin disina tasarak var olusunu” devamli olarak tatbik eder. Masa, kalem vs. gibi cisimler salt
birer varlik iken, varhiginin bilincinde olan insan Sartre’in ifadesiyle kendisi igin var oldugundan devamli bir
“varolustur”. Baska bir ifade ile “seyin varlik” olmasina karsilik insan “varolustur” yani o kendinin bilincinde bir
askinlik ile “varlik”in kendisinden kurtulur. Bu nedenle varlik varligin disina gikmaktir. insan varhigi varolusunu
duyumsamasina bagl, bu yiizden varligi onu duyumsamasina armagandir. Varhigi tim varli§ina armagandir.

[a---(KIL)lanan]Akil:

Bedenle iliskisinde aklin su misali akip gectigi yatagi, glirleyip dokiildugl yarlar ve kayalari
duyumsamasi ve yorumlamasi, bedenin akla 6nciil ya da onunla bitlinlesik olduguna inanmasini saglamamistir.
Aksine bedenle iliskisinde ona fiziki varlik kazandiran sinir sitemi ve duyu organlarinin kendine ardil oldugu
sanrisina kaynak olmustur. Bedenin fiziki gerekliliginin farkinda ama merkeze kendini koymus, kendiyle hep
mesgul olmustur akil. Yani bedensel varlik olarak fiziki varligini metafizik varliginin karsisinda ikincil bir role
indirgemesine neden olmustur. Boynuz kulagi gegmistir yani. Beden tenzil-i riitbeye ugramis bir akil kolesidir
artik. Bu da enerji oldugunu duyumsayan akilli bir t6z ben’in veya felsefi ifadeyle onto-epistemik algi
tezahuriinan “fiziki bir ben olarak kendiligini
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metafizik kendiligin” saltanatina tebaa kilmasidir.

Descartes’in kusku duyulamayacak tek olgu olarak “varligini duyan, farkina varan,” “disiiniiyorsam
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varim” diyen “Ben’inin”;“dlisinmedigim yerde varim” diyen Lacan’in “dlslinen 6znesi- Ben'i” ile uzlasamamasi
halidir bu. Yani teorik olarak ele alindiginda her ikisi icin de, diisiinen varlik olarak bedenden “azade!” olan
metafizik Ben, diistindUgu icin birbirine tezat iki farkl yola gitmeyi se¢mistir. Descartes’te dislinerek var olma;
Lacan da ise “Ben” zaten sirekli ve sonsuz bir diisinme ve donlstiirme bigimi oldugundan ancak disinmedigi
yerde var olabilecegi yoniinde hareket etmistir. Baska bir ifade ile Lacan’a gore, psikolojik, sosyolojik, teolojik ve
spritiiel pek ¢ok girdiden dolayi kendiyle barisik olamayacak “dilsel diisiince olarak Ben”; inandigi, inanmak
istedigi, inandirmak istedigi, gizledigi, bazen kendinden de gizlendigi “dislinsel Ben” igcinden siirekli yeni
“dlslinsel Ben’ler” doguracaktir. Bu sebeple Lacan’a gore, kendini ancak diistinsellik ile anlayabildigi ve bu
anladigi kendiligi devamli donistiirebildigi icin “Ben”, ironik olarak bir tek diistinmedigi yerde var olabilir ki bu
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da Descartes’in “Ben’i” ile kutsal kitaplarda anlatilan“Habil ve Kabil kardesler” kadar i¢ ice (ve/ama) o kadar da

davali oldugu anlamina gelir.

Bu ylizden Lacan’in ancak disinmedigim yerde varim diyen yani aslinda“yokluguyla var olabilen”, yani
yoklugunu duyumsayan ve varligiyla bir olamamanin istirabini geken, degisken Ben’inin, Descartes’in dislinerek
var ettigi biricik Ben'i ile inatlagsmasidir. Aslinda hi¢ de sagma olmayan ama ¢ok kolay deli sagmasi olarak
yorumlanabilecek Lacan’in “yoklugun varliga armagani” diisiincesini en azindan bu yazinin baglaminda bir
kenara birakirsak, kuramiyla ilgili kafa karisikligini kendisi de gizleyememis olan Descartes’in varlik felsefesinden
hareketle dislinerek var ettigi insan igin “varligi varligina” armagandir denebilir.

Ancak, aklin bedenle bileskesinden yarattigi ve hem “benim bir zihnim var” hem de “benim bir
bedenim var” diyebilen sanki zihin ve bedenden bagimsiz ama onlarsiz da var olamayan bir onto olarak “Ben”in
varligi; “zihin-beden-ben” olarak kutsal Gigleme misali “Baba-ogul-kutsal ruh” gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Yani var olus igin, bedenin karanlik magaralarinda yanki olan aklin,elle tutulur, zahiri bir “Ben” yaratma

e
I

gayreti oldugunu soyleyebiliriz. Ya da beden akil igin beynin “Ben’i” yaratmadaki kavsak noktasidir da diyebiliriz.



Ancak surasi en azindan agiktir ki kendi kendini miikafatlandirma sireci olarak aklin insan var olusunun tiim
dehlizlerine civa misali en uygun sekilde adapte olusu yine de aklin potansiyel zehirli dogasini degistirmeye
yetmez.

Bu nedenle, “Gorilen Ben’e karsi yorumlanmasi gereken zihinsel Ben” veya “g6rdiigii(n-m)az buradaki
Ben’e karsi gériilemeyen orada mi-neredeki zihinsel Ben!” seklinde iki farkl “Ben” olgusundan bahsedebiliriz.
Bir tarafta “Cisim-beden-ben” olarak ikonik bir anit mezar, diger tarafta da “zihin-beden-ben” olarak Kafka’nin
Déniisiim oykusiundeki bocege doniisen baskarakter Gregor Samsa’yl animsatan, doniisen ve anlasilmasi gii¢
olan “Ben” vardir. Yani, insan kendinin bir evvel zaman ¢ikmazidir. Haliyle insanin bireysel ¢ikmazi, insanligin
kolektif gikmazinin da izdlslimidur denebilir.

Hal bu iken varlik olarak insanin, Beden-Zihin, Beyin-Biling, Beden-Ruh, Madde-Tin, Madde-Ruh gibi
¢ogu zaman birbirlerinin yerine de kullanilagelen farkli kavramsal ikilikler Gzerinden tartisilip, anlagiimaya
¢alisilmig olmasi sasirtict olmadigi gibi, kaginilmaz olarak bu ikilikler Gzerinden fizigin metafizik ile derdest
edilmeye ¢alisiilmasi da siirpriz degildir.

Bu nedenle, Psikoloji, Psikiyatri, Genetik- Evrim Bilimi ve Felsefi Antropoloji mahserin doért atlisi olmus
dort koldan “yasanmis simdileri, mevcut simdileri ve yasanacak simdileri”, “her an her yerde” ya da “higbir
zaman higbir yerde”ye donlstirme becerisine sahip insan zihninin hem uzaysal —zamansal hem de metafizik
¢ikarimlarini yorumlamak tzere kilic kusanmiglardir. Bagka bir ifade ile insan zihni hem fizik hem de metafizik
olarak yoklamaya tabi tutulmus; devamsizligi dava edilip delil yetersizlig§inden hep beraat etmistir. Ya da insan
zihnine mercek tutan bilim gzl onu en ¢ok nanik yaparken gormistiir de denebilir. Kendi var olusunu
deneyimleyen, donistliren, yorumlama “gafletine ve cesaretine” kapilan varlik-insan, kendi virttik dislince
hazimsizligiyla isin icinden ¢ikamamis, kendini aradigi steril bir laboratuvar ortamini arzu ederken arzularinin
yeterince steril olmadigini da fark edememistir. Bu ylizden hep zihinsel bir agirhik duymus ve ona bu zihinsel
agirhg unutturacak bir bilge akla kendine rehber olmasi igin yardim talebinde bulunmustur. Ne var ki, akil insan
arayisinin altina emanet ettigizihinsel ¢aresizligini de gizleyememistir.

“Sikici” Kuramlar Bolimii

Manipdlatif durum yonetimi becerisine sahip akilli insan paradoksal olarak aklin sesinin birligini
bulabilecegi “akli bir kutsiyeti” talep etmis ve insanin dislinsel yaratim inandiriciliginda garesizce teselli
aramistir. Boylece, kendine yakin ve makul gelen dislince okullarinin teorilerini kendine avuntu gérmustdr.
Antik donemden modern déneme dek bunun igin pek ¢ok 6rnek verilebilir. Bu baglamda, kose tasi niteliginde
bir kagini hatirlarsak; 6rnegin gok yaygin bir felsefi diisiince okulu olarak Descartes ve onun Kartezyen
felsefesinden hareketle insan, bedenin zihinden ayriksandigi aydinlanmaci aklin Dualistik (ikicilik) vesayetini
makul gérmistlr. Boylece, madde ve tin ayrimindan téziin ulagiimazli§ina ve madde ve tin olarak iki farkli toze
glcl yeten bir tannsalliga kutsiyet atfetmis ve oraya siginmistir.

Veya varlik-insan, Hegel’in diislince ve olusun birbirinden ayri olamayacagini savundugu, yani varlik ve
disinmenin ilke olarak bir ve ayni oldugunu savundugu bir idealizme yani 6z farkindaligin yekpare bir mutlak
varolus durumuna karsilik geldigi savina bel baglamistir. Hegelci idealizmde varliktan 6nce idea vardir. Bu idea
kendi disina tasarak maddesel bir varlik kazanarak fiziki olani olusturur. Yani varlik-insan maddi olanin tinsel
olandan dogdugunu ve tinsel olanin maddi olani yonettigini ancak yonetirken bunu sinirlamadan yaptigini
savunan Hegelci idealizme de siginmistir. Ancak bu ideal varlik Hegel’e gére maddi diinyanin tinsellikte
bulustugu bir cevhere isaret etse de bu cevherin ne oldugu, nerden dogdugu sorusunu da tartismaya agik
birakmistir.

Diger bir taraftan, kendini anlamaya ¢alisan insan aydinlanmaci diger bir filozof Berkeley’de huzur
aramistir. Onun “diinya hakkinda bildigimiz her sey zihinde yer aldigi i¢in tanrinin bizde bu bilgiyi olusturacak bir
araci maddeyi zihnimizden farkli bir t6z olarak sunmasi anlamsiz olurdu; bu yuzden, maddi bir dinyanin varhg
degil, temel tanrisal bir t6z olarak zihinlerimizin varliginin asil oldugu” yorumuna inanmistir. Yani insan, Hegel



gibi Berkeley 6gretisi ile de iki farkl tézsel formu olan dializmin yerine tek bir t6ze indirgenmis monistik
(Tekgilik) bir okul 6gretisiyle idealizme siginmistir. Baska bir ifadeyle, Berkeley’in ifadesiyle, “Var olmak,
algilanmaktir” savunusuna da giivenilmistir. Ona goére insan, uzay zamanda her an her yerde bulunamayacagi ve
algisiyla varliklara mevcudiyet kazandiramayacagi icin temel t6z her an her varligi algilayabilen Tanridir. Yani
kavram olarak “var olmak” bir tekTanri algisinin glivencesinde tezahiir edebilir. Berkeley felsefesine ait
adanmishigl, Nazim Hikmet Berkley adli siirinde yine genis kabul géren materyalist diislince okulunun
adanmisligi ile elestiri yagmuruna tutmustur:

...Disimizda bize baglanmadan var olan varligi inkar ediyorsun! Su mavi deniz/ su mavi denizde
ylzen beyaz yelkenli gemi, kendi kendinden aldigin fikirlerdir, 6yle mi?

Madembki kendi fikrindir ylizen gemi, mademki kendi fikrindir umman, ne zaman var, ne
mekan! Ne senin haricinde bir viicut / ne senden evvel kimse mevcut, ne senden sonra kiinat
bak bir sen bir de Allah hakiki. Lakin ey kara meyhanelerin sarhos papazi! Senin disinda degil
miydi/ killi kollarinda kivranan meyhanecinin kizi? Yoksa kendi altinda sen / kendinle mi
yattin? Diyelim ki senden evvel baban yok / isa gibi. Yine fakat bacaklari arasindan ¢iktigin /
Meryem gibi bir anan da mi yok! Diyelim ki yapyalnizsin / Turu Sinada Musa gibi, ne yazik!
Tevratini okuyan da mi yok! Cok yalan séylemissin ¢cok. Sen emin ol ki Berkley— olmasan da
zarar yok — bu si're benzer yazida hissene diisen sey: biraz alay / biraz saka ve birkag tokat
— eldivensiz cinsinden — ...Dinle Berkley!— dinlemesen de olur —Biz dinleyelim: Beynimiz bal
yoguran / bir kovan. Ona bali dolduran aridir hayat. Aldigimiz hislerin / sonsuz derin / pinaridir
kainat! Kainat genis / kdinat derin / kdinat ugsuz bucaksiz! Biz onun pargalari, biz ondan dogan
bir stirti bacaksiz! Biz o bacaksizlarin— anasini inkar etmeyen cinsi —Cuinki biz / emredenlere
emir verenlerden degiliz! Baglyiz topraga / kalin halatlar gibi kollarimizla!

Celik disleri simsekli carklilar/ koparirken kara topragin esrarini, biz / seyretmedeyiz / cihan
icinden cihanlarin / dogusunu; Kehkesanlarin / gimus aydinhiginda! Gérmustz, gormedeyiz /
yillarin yollarinda toprak olusunu / kizil kadife dudakl kizlarin! Ciziyor hareketi gzlerimize /
sonsuz maviliklerde /kuyrukluyildizlarin /sirma saclarindan kalan izler. Her habbe koynunda
bir kubbeyi gizler!.. Su denizler, su denizlerin listlinde denizler gibi esen, riizgarlarin ugultusu.
Su ipi kopmus / inci bir gerdanlik gibi damlayan su, su bir damla su, uzaklastik¢a, yaklasilan /
hakikati gizler...(1926)

Yani, diinyayl duyularim ile algilasam da diinya benim duyularimdan bagimsiz olarak vardir seklinde
diyalektik materyalizme ait 6nerme de farkli bir diisiince 6gretisi olarak yaygin kabul gormstir. Boylece tin’i
beyinde meydana gelen bir devinim olarak goren, 6zellikle diyalektik materyalizmin maddeyi basat géren
okumasina da siginilmistir. Yani duyumlarimizi olusturacak lokomotif bir maddenin gerekliligine vurgu
yapilmistir ¢linkd tim duyularimiz ve (izerine yaptigimiz akilsal ¢ikarimlarimiz, temelde maddesel varolusa ait
beyin, sinir, gz, retina, derivs.’nin, kendilerinden ayri dis maddesellikler ile 6rgitlii bir sekilde ¢alismalarina
baglidir. Deneyselci pozitivist diislinceyle karistirilsa da Marx ve Engels’in goriisi olarak yayginlk kazanan
materyalizm igin madde her kosulda basat faktor iken duyumlar, biling ya da tin de bu maddesel iliskilenmenin
nihai ¢ikarimi veya Griintdar.

Ozetlersek antik dénemden modern déneme dek, insan varolusu ya salt madde ya tin- ide ya da tim
bunlarin beraberligi Gizerinden anlasiimaya galisilmistir. Aslinda ne olursa olsun deneysellikle,
tekrarlanabilirlikle, yayginlastirilabilirlikle, mantiksal sonuglardan tiretilebilirlikle, 6nermesel yargilar gelistirilse
de ucunu aglk birakarak yeni 6nermesel yargilara da imkan verecek insan aklinin dehasina siirekli olarak umut
baglanmistir. Ya da diinyevi gegicilige tanik insan akli, kar /zarar denklemiyle siginilacak bir liman arayisina
girmistir. Yani, “aklini” kaybetme korkusu yasayan insan aklinin kendi aciziyetini kabul ettigi bir uhrevi
adanmighiga umut baglanmistir. Aklin aklini kaybetmesi korkusudur bu. Yani madde ve tin ikiligine benzeyen bir
“karamsar ve iyimser” ikilik arasinda kalarak kendi kendisinin kavramsalligina ulasmistir varlik-insan. Baska bir
ifade ile kendi kavramsal var olusu icin insan ya karamsar-asi ya da iyimser-teskin edici ¢6ziimler bulmaya



calismistir. Bulabilme arzusunun kendisi diisiinsel ve kavramsaldir. insan kavram oldugu igin insan olmustur
yani. Kavram olarak insan kendinin mucidi ve kendinin celladidir da diyebiliriz. Kavram olmayan bir insanin
varligi bu ylzden akilsaligimizi paylasmayan, yani “ortak akh” paylasmayan, psikiyatri merkezlerinde anlamaya
cahstigimiz,“hasta” kavramina sigdirdigimiz “zihin ézgurleri” igin belki mimkiindiir. Ne bu yazinin mucidi
kavramsal ben ne de okuyan, anlamlandirmaya galisan deli sagmasi diyen, makul goéren, gérmeyen sen. Akli var
olusumuz, bilislerimizin, inaniglarimizin burun kivirmasi ya da heyecanlanmasidir. Bu yazilardan, kuramlardan
vs.'lerden kavramsal askinliklari arayan, soluk alan “kavramlariz” yani! Aquinali Thomas’in “ inanmak igin bilmek
gerekir” iddiasindan hareketle aslinda tiim distin okullari “inanmak igin bildigine inanmayi” 6gretmistir
diyebiliriz.

Tarih yazmasidir yani akil, korkarak kalem tutan, ¢arpitan, kendi hikayesine inanmayan; ya da “kimse
okumasa da olur varligimi duyan bir tek benim” diyebilen ve her hikayenin bir yalnizlik hikayesi olduguna
inanan bir ahir zaman yazmasi.

Yani ne Diializm, ne idealizm, ne Materyalizm ne de baska bir “izm”, “buradaki Ben ve buradaki Beni
anlamaya calisan neredeki Ben’e” tam bir care olamamis, derman isteyen buradaki Ben de buraliliga 6ksiiz,
buralihiga yetim kalmistir. Hepsi agir hepsi karmasik geldiginde, bazen bu disiince okullari ile beslenerek bazen
de higbirine bulagsmayarak, en yaygin siginma bicimi olarak, ben ¢ikamadim iginden vardir “Yaratanin” bir bildigi
dercesine ringe havlu atarak yine monistik uhrevi bir adanmighga siginmistir.

Olii Canlar Mabedi: Beden

Cogulu “budun” veya “budn” olan beden, aslinda Arapga bir s6zciik ve insan cesedi anlamina gelir.
Felsefe Terimleri Sézliigiinde Bedia Akarsu, beden igin “insan ruhunu bu diinyadaki yasami sirasinda iginde
tutsaklayan canli varlik”" tanimini yapmis ve “Aristoteles’e gére ruh’un bedenin entelekheia’si yani bigcimleyici
ilkesi”, “Descartes’e gore de beden’in ruh’tan bagimsiz olarak insani varliksallastiran bagimsiz bir 6ge (t6z)”
oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle, surasi en azindan agik ki, deneysel ¢ikarimlara varmak ya da
onermesel yargilar olusturabilmek igin elle tutulur bir bilgi nesnesine ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle “beden” insan
icin hep bir denek olmak zorunda birakilmistir. Bu ylizden akil ile iliskisinde bedene hep alacakli ev sahibi olma
roll kalmistir.

Haz i¢in, aklin arzu nesnesini buldugu andaki doyumu dersek, beden icin de “akla mabet” oldugu kadar
“aklin kerhanesi” oldugunu soyleyebiliriz. Beden fiziki bir haz duyargasi ve ayni zamanda cezalandirilacak
imgesel bir aci nesnesidir. Yani, sonsuz istiraplarin tarifsiz alevlerde et ve kemige biirlinecegi bir nesne olarak
beden, aklin onun igine gizlendigi sakinilmasi gereken bir mabet olurken, akil arzu nesnesini buldugunda da
beden ahtapot misali aklin bir haz duyargasi olur. Her iki durumda da bir tapinma hali vardir kuskusuz: teslim
olunmus bir uhrevi korkuya veya teslim olunmus bir dlinyevi arzuya. Bu ylizden her durumda beden haz ya da
aci nesnesi olurken “zihnin” sikintilarinin akil ile gegistirildigi veya teskin edildigi bir slire¢ yasanir. Tartismasiz
fiziki gerekliligiyle aragsal bir géreve itilen beden, zihnin endiseleri i¢in de akla elle tutulur bir muhatap olarak
hizmet etmektedir. Yani metafizik olarak aklin, fizik olarak bedene her zaman kavramsal dayatmasi hakimdir
denebilir.

Varlik felsefesinin merkezinde ikame eden bir sorun olarak, her beden derin bir zihinsel karanlik ile
aklin korku ve arzulari nasil manipile ettigine tanikhk eden “ketum bir arzu ve korku mabedi” olmakla mecbur
kilinmistir. Arzu mabedi olarak beden aklin arzuladigi veya daha genel bir ifade ile kendine katmaya ¢alistig
kendisi olmayan bir kendilik ingasi igin ¢aresizce girpinir durur.

Bedenin metafizik ile olan iliskisi “yurtsuz aklin hakimiyeti evresi” ve aklin yoklugunda “zihnin yalniz ve
ciplak kaldigi evre” olarak iki yonde degerlendirilebilir. Daha iyi anlagiimasi igin bunu “akli esaret” ya da “zihinsel
hapsolmusluk” olarak da disiinebiliriz. Bu ikisi birbirine gok benzer iki durum gibi gériiniyor olsa da
birbirlerinden tamamen farkli iki olgudur. Akli esaret bir kisitlama, yoksama, kiigiltmedir. Yani aklin beden



Uzerindeki kabiliyetlerinin yetersizlestigi olumsuz bir anlam barindiran evredir. Bu durumda, beden akli oyun
disi birakip, yalnizligiyla, korkulari ve arzulariyla alay edercesine miilteci akli barindirir kendi bedensel
baglanmisliginda ¢linkii adaletin kilicinin mucidi ve hatta komuta merkezi akil olsa da onu tutanin kendisi
oldugunu hatirlatir durur akla. Aklin haz nesnesine fiziki olarak ulasamadigi, bedenin arzu evi olmaktan istifa
ettigi bir evredir akli esaret evresi. Yani, aklin fiili muktediratinin tedavilden kalktigini isaret eden bedenin akil
icin bir iskence odasina donebildigi evredir. Yani bu evrede, beden akil igin sonunda 1s1gin goérinmedigi karanlk
bir labirente donebilir. Boyle bir durumda akil, The Ring (Halka) korku filmindeki kuyudan ¢ikan, uzun islak sagh
kiz gibidir. Aklin bedenden tasma girisimleri, metaforik olarak aklin bu hayalet kiz misali kuyu sahnesinde
bedenden ¢ikma tesebbislerine benzetilebilir veya televizyon ekranindan ¢ikmaya ¢alistigl andaki korku efektli
sessiz feryadi gibidir aklin bedene ses olamayisi. Baska bir ifade ile beden hem gorgi tanigi, hem ev sahibi hem
de zindan olabilme noktasinda akildan bagimsiz cisimsel varligiyla viicut bulur “beden” olur akla nispet
yaparcasina. Yani bu evrede, beden akil i¢in ara¢ olmadigini, aksine aklin kendisi kadar amacin pargasi oldugunu
hatirlatir tim sessiz 6znelligiyle.

Zihinsel hapsolmusluk ise aklin yokluguna hapsolmaktir. Bir bakima 6zgrlestirici bir hapsolma da
denebilir buna. Zihnin varligini aklin eyleme doktigu kararlardan etkilenmeden bedende yasamasidir. Yani bu
evre, aklin disiinsel kalabaligindan kurtulup zihnin bedenle bas basa kalabildigi evredir. Bu nedenle, zihnin
bedenle olan birebir iliskisinde, akli esaretteki gibi indirgemeci bir durum yoktur. Baska bir ifade ile bedenin
koridorlarinda zihnin 6zgiirce volta atisidir zihinsel hapsolmusluk. Aklin disariyla olan manipdlatif
eylemselliginden artik etkilenmeyen, zihnin tiim varligiyla bedene igkin oldugu evredir. Bu nedenle, akli esaret
evresi ile kiyasladigimizda bu evre, zihnin “olus” ya da “eyleyebilirlik” kabiliyetinin yetersizlik evresi olmadigi
gibi olumsuz anlam barindiran bir hapsolmusluk evresi de degildir.

Oldukga soyut bir anlati oldugu icin bunlari sirasiyla somutlandirarak érnekleyelim: Aklin esareti igin
“tetrapleji” hastasi bir beden-varlk distndlebilir. Yani boyundan asagisi tam felgli olan, kol ve bacaklarini
oynatamayan, his ve refleks alinamayan bir beden dislinilebilir. Boylesi bir bedende hiikiimranhgini kaybetmis
yani esir olmus akil-Ben, tedavilden kaldirilmis para gibidir. Hala paradir ama alim giici yoktur, yani kavramsal
degerinin pratik gercgekligini yitirdigi-praksis’in yitirildigi- “emekli bir degerdir”. Degeri artik arzularini,
kararlarini, glidilerini tatbik edebilecegi bedensel eylemselliginde degildir. Ya salt bedenden bagimsiz “akli
dehasini!” pazarlamasindadir ya da bedenle olan sdzlesmesinin bitmeden dnceki eylemlerinden mirastir. Pek
cok kisi tarafindan taninan (ALS) hastasi fizik profesori Stephen Hawking'i gbz 6niline alirsak aklin bedenle olan
iliskisine, akli esareti 6rnek teskil etmesi bakimindan okuyucunun isi de kolaylastirilmis olur ¢iinkii Hawking’in
hastaligl motor néronlarini 6ldirerek sinir sistemini felg ederken beynin akli faaliyetlerine dokunmamistir.
Hawking’in var olusu bu nedenle aklin bedeni komuta ettigi bir eylemsellikte degildir. Akli dehasinin bedeninin
yerine gegmesinde, yani aklinin “imgesel bir beden” yaratmasindadir.

Hawking’i gérme, onunla konusma, miicadele ya da miinakasa etme veya paylasma ihtimali olmayan
yani onunla 6zel fiziki bir hikaye yazma sansi olmayan, olmayacak milyonlarca insan igin bu imgesel beden yine
de akli bir karsihk bulabildigi icin Hawking’in varolusu, onun disindaki akli varoluslar igin “varlik” olmayi
surdurir. Onu goérmek demek mutlaka yiiziini gérmek demek degil, fikirlerini, anhyorsaniz bu yeterlidir yani.
Akli varlig akli varliklara temas edebildigi kadar “imgesel bir beden bulur” ve akli varligi artik diger akli varhklara
armagan olarak var olur. Artik yasamayan tarihi figlirlerin, liderlerin imgesel bedenleriyle zamansiz akli
varliklarini ayni paralellikte strdurdiklerini de soyleyebiliriz. Ancak fizik profeséri Hawking’in imgesel bedeni
kendi “zihinsel” sikintisini duyumsadigi 6l¢tide i¢sel bir kuraklik yasayabilir ve akli esarete donusebilir. Yaratilan
imgesel beden ile varlik-insanin kendine ickin yani zihnine de dokunan cismi beden algisinin karsithgindaki
gerilimdir bu. Tatmin duygusu igin imgesel bedeni fiziki bedenine alternatif olamayabilir yani. imgesel bedeni
akli dehasi ile var olurken, fiziki bedeni zihinsel sikintisini duyan kendine doéniik akli yalnizhigiyla da
varhksizlagabilir.



Simdi de hem akli esareti ve hem de zihnin hapsolmuslugunu 6rneklemek igin yonetmenligini
Alejandro Amenabar'in yaptigi, 2004 yapimi birispanyol filmi olan igimdeki Deniz’i diistinelim. Gergek bir
hikayeden esinlenerek sinema ekranina yansitilan bu hikaye tetraplejik durumda olan Sampedro adli eski bir
gemi makinistinin 6tenazi istegini ve hayatinin son dénemlerini konu almaktadir. Akli esaretin “zihinsel
stkintisin” duyan ve bunu “akli bir sorgulamaya” tasiyan Sampedro’nun garpici ifadeleri, onu canlandiran Javier
Bardem’in usta oyunculuguyla daha da derinlik kazanir: “sana ulasmak ve dokunmak igin kat edebilecegim iki
adim, benim igin imkansiz bir yolculuk, bir fantezi, bir riiya... iste bu ylizden 6lmek istiyorum” veya ayni
hikayeden bir 6rnek daha verelim “Bigimsiz ve bozulmus bir bedenin bekgisi olan bir insan igin, yani benim igin,
sayginlik nedir? Ben, hayati, 6zglrl(gli seven ¢ogu insan gibi, yasamanin bir hak olduguna, ama bir mecburiyet
olmadigina inaniyorum.”

Bu iki 6rnek Gizerinden hareket edersek, yani her ikisi de akli bir esaret yasayan Stephen Hawking ve
Ramon Sampedro iki farkli temsili varolusu gosterir. Ortak noktalari bedensel engellenmislikleri olsa da Stephen
Hawking’in akli dehasini varlik olarak duyumsariz. Bu yiizden onun bedenine teget gegen akli varligi, kendinin
varolus olarak haz duyabilecegi ve mesgul olabilecegi tek gostergesidir. Onun hazzi bu sebeple mecburiyetler
¢itkmazindaki akli bir devamliliga adanir ve boylece imgesel bir beden bularak akli varhgini diger akli varliklara
sunarak varhgini sirdirir. Elimizde olan onun akli varligiyla ilgili bilgimizdir bu nedenle imgeseldir. Yani akli
varligi akli varlig1 Gzerinden onu taniyan - akli Ben’lerden olusan - herkes i¢in bir imgesel bedeni 6n plana gikarir.
Kendine ickin varolus algisina dair higbir bilgimiz ve bunun igin bir sebep de olmadigi igin temsili bir akli deha
tiim insanhgin ortak paydasinda yani “ortak aklinda” bulusur.

Ramon Sampedro ise akli dehasinin Grlinii olarak imgesel bir beden yaratimi degildir. Yani, ortak akli
bir paydanin olusumundansa zihinsel sikintisindan da haberdar oldugumuz kendine igkin varolus algisinin
temsilidir. Sinema sanatinin sahsimiza bigtigi gorgli tanikhgi roll ile Sampedro’nun igindeki varolus denizine
davet ediliriz ve zihin firtinalarina tanik oluruz. Kapilarini kosulsuz agtig1 “zihinsel varligina” tanik olan herhangi
birinin artik onun imgesel bedeniyle bir isi olmaz / kalmaz. Aksine icindeki firtinali denizde savrulan zihinselligini
su sekilde duyumsayabiliriz: “icimdeki deniz... icimdeki deniz / Ve dipteki hafiflik / Riiyalarin gercek oldugu / iki
kisinin bir dilegi gerceklestirmek lizere birlestigi / Senin bakisin ve benim bakisim / S6zden gayri tekrarlanan bir
yanki gibi / Daha derine... Daha derine / Kan ve kemigin icinden / her seyin 6tesine / Ama hep uyaniyorum / Ve
6lmus olmayi diliyorum / Saglarin, agzima dolanmisken / Sonsuza dek Oyle kalayim diye ...”

Bu nedenle Sampedro’nun hikayesine dahil oldugumuz andan itibaren onun akli esaretinin zihin igin
dillenip buraya ait olmayan bir sonsuzlugu istedigini de duyumsariz. Akil beden ve zihin arasinda yasanacak
tarifi zor diyalog, ayni hikayede babanin oglu icin soyledigi su ciimlelerde ancak bu kadar glizel somutluk
kazanabilir: “bir baba igin oglunun 6lmesinden daha kotu bir tek sey var; oglunun 6lmeyi istemesi”. Burada
kelimenin tam anlamiyla bir zihin denizinde kendimizi buluruz ve bu denizde tartistigimiz kavramlarin hepsinin
savruldugu bir firtinaya tutuluruz: “cismi varlik olarak beden”, “onun yoklugu veya yok olabilme durumu”,
“buna kayitsiz kalan bir akil-Ben” ve “hizli kalp atislarini duyabildigimiz endiseli zihin”. Diger taraftan da yine
tiim ayni varhk kavramlarla “s6z olan” bir babanin ogluyla zihinsel bulusma anini kendi i¢ denizimizde duyariz.
Zihnen izler, zihnen duyar ve zihnen hemhal oluruz. Bu feryattir, agittir, sestir, sessizliktir, buradan 6teye varma,
oteden buraya akmadir. Buraya fazla, oraya az olmadir. Oraya bos, buraya dolu kalmadir. Orada beraber,
burada yalniz kalmadir. Fizigin metafizik, metafizigin fizik olmasidir.

Bu noktada suana kadar akil, zihin ve beden kavramlariyla sorguladigimiz buraya -bu diinyaya- ait
kavramsalligimiz susar ve buraya ait olmayan bir zihinsellik ile ancak yanitlanabilir/ hissedilir bu durum.
Sampedro’nun dedigi gibi: “Eger kagamiyorsan, insanlar hep gevrendeyse, glilimseyerek aglamayi
ogreniyorsun...” Bu bolimi bitirirken, akil zihin beden iliskisi i¢in yine ayni hikayeden baska bir replik ile
noktalayalim: “senin beni sevme seklin, benim sana olan sevgimi degistirmiyor, bence ask bu!” Kisaca,
kavramlara sigdirilamayan bir durum “buraya” ait bir dil ile ancak bu kadar anlatilabilir. Bu algisallik tiim
kavramsal ukalaliklarimizdan arinip daha fazla bir agiklamayi da gerektirmez diye tahmin ediyorum.



Operadaki Hayalet: Aklin Sustugu Yer

Bedenin tim duyularini kaybettigi felgli oldugu zaman, imgesel bir beden lzerinden aklin varolusunu
Hawking 6rnegi ile nasil siirdlrebildiginden bahsettik. Simdi de akil beden arasindaki iliskinin daha da Gtesine
gecebilen zihin beden iliskisini farkh bir 6rnek izerinden biraz daha agalim. Zihinle ilgili 6rneklerde kaginilmaz
olarak akilsal bir dil Gizerinden diisiince gelistirecegimiz ve bu disiinselligin disina tasan, yani burali olmayan
zihni anlamaya galisacagimiz igin sinirlarimizin farkina varip, kavramlarimizin 6tesinde bir hissedise belki
glvenmeliyiz. Yani zihni, yargi belirten ifadelerle mutlak bir kavramsalliga sigdirmamak adina, zihnin kendine
ickin olusunun aklimiza yabanci ihtimallerini biraz hayal ederek diisiinmek dogru olacaktir.

Sampedro 6rnegini distinirsek zihnin aklin hakimiyeti doneminde de kuskusuz var oldugunu kabul
etmeliyiz ancak varlik olarak zihni konusmak igin aklin sustugu bir perili kosk olarak bedeni ele alalim. Yani,
zihnin beden ile iliskisini somutlayabilmek igin akli devamliligini imgesel bedeni lizerinden siirdlirmeyen bir
koma beden distinelim. Boyle bir durumda, aklin bir basina kalmisligiyla yarattigi, Hawking érnegindeki gibi
imgesel beden lizerinden bir varolus miimkiin olmadigi gibi, akil ve bedenin koordineli galistigi ve arzu
nesnelerini kendine kattig bildik bir cismi beden Gizerinden de varolus mimkin degildir. Zihin metafizik bir
varolus olarak zaten yalniz ve her zaman sir doludur. Ancak akli yetilerini yitirmemis bir bedende zihin aklin
hikiimranhgiyla gizlenebilirken, komada olan bir bedende 6zgiir kalabilir. Yani bedene hapsolmuslugundan
0zglrlige kavusabilir. Baska bir ifade ile aklin tim hiikim disi kalmishgina ragmen komali beden zihin igin ev
sahibi olmaktan vazgeg¢meyebilir. Zihin higbir gorgl tanigina delil birakmaksizin pervane bocegi misali sabit bir
1518In etrafinda biteviye donercesine aklin higbir komutuna yanit vermeyen bedenin igerisinde doniip durabilir.
Aklin zihin igin nefes alma bigimi oldugunu kabul edersek, aklin sessizliginde zihnin kendi soluklarinin giplak
kaldigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle zihnin giplak kalisi aklin sessizliginde bedenin muhatabi birakilmasiyla en
glzel 6rneklenebilir.

Yani, Hawking ve Sampedro orneklerinin 6tesine gegerek, sinir sisteminin felg oldugu ama
beraberinde artik beynin akli faaliyetlerini de siirdiirmedigi komada olan bir beden disliniirsek aklin muhatabi
olmayan zihin igin boyle bir beden artik perili bir kosk olarak hizmet eder. Boyle bir durumda, akil sessiz ve
bedeni de beraberinde sessizlestirirken, tim bu 6lim sessizligine ragmen beden hala zihnin kipir kipir zihinsel
serlivenlerine ev sahibi olabilir. Sonu “kavramlar diinyasina” yani bu diinyaya agilmayan bir paralel diinya
olabilir. Oraya ulasmaya galisan akil sesimizin adres bulamadigi, sesimizin duyulmadigi, bize yabanci bir 6te
evren ikametgahi olabilir yani. Yani bedenin zihin ile bas basa kaldigindaki hikayesi Matrix filmi ile
hikayelestirilmeye ¢alisilan bir paralel-evrene benzetilebilir. Bu diinyanin yani akil diinyamizin
kavramsallastirdigi bir terim olan riiya terimini temel alirsak, zihnin bedenle bir basinaligi riiya yasamlara
benzetilebilir. Bu bizi Freud’u hatirlatan bir zorlamaya gotirebilir ¢linki bilingalti olarak kavramlastirdigi farkli
bir yasam evresinin varligini, bedenden bagimsiz, akildan da azade! riiyalar ile duyurur Freud. Yani riya gibi
zihin de ucu buraya ait olan ama sonunun nereye agildigini bilemedigimiz bir kdpri evren gibidir. Aklin
yoklugunda zihnin bedenle bir basinaligi riiyalardaki hayalet rolimiize benzetilebilir. Yani, zihin aklin
tortularindan kalan bir mirasin varisi olma noktasinda yasanmisliklarin “esiri” ya da “eseri” olabilir beden ile
basbasaliginda. Bu noktada, zihin ugurtmasini kendi evreninin yiiksek avlu duvarlarinin ardinda “gék mavilerde”
ugurabilir ve beden, zihnin mavi yolculuklarda ya da yesil cayirlarda bir basina terenniimiine ev sahibi olabilir.
Ama diger taraftan zihin, aklin kendini var etme ve var olma miicadelesi icin aldigi kararlarin izlerini de takip
edebilir ve aklin hatiralari zihnin gdzyaslarina veya karabasanlarina da dénebilir.

Boyle bir durumda, beden, Shakespeare’in Venedik Taciri oyunundaki Yahudi tefeci Shylock’u
hatirlatir. Bu oyunda, arkadasi Bassanio igin alinan bor¢ vadesi doldugunda geri 6denemezse bu borca karsilik,
arkadasl icin borcu alan Antonio’nun kalbine yakin bir yerinden yarim kilo kadar et alinacaktir. Alinan parayi
Bassanio kullansa da, muhatap vekil Antonio oldugu icin hesap ona kesilir. Akil beden zihin iliskisindeyse zihin
ne borg alan ne de kullanandir; ama akla kefil birakilabilirliginden hesabin kendisine kesildigi magdur olabilir.
Yani bedenle s6zlesmesinde borcu alan akil olsa da onun yoklugunda bedenin muhatabi zihin olacagindan



borcun mesuliyeti de akildan zihne aktarilabilir. Bu nedenle, akil bedene muhatap olamadiginda, aklin bedene
tanittigl kavramlar diinyasinin dilini, hesabini, kitabini bu diinyaya ait olmayan, bu dili bilmeyen, aklin
yoklugunda giplak kalmis zihne aklin vekiliymiscesine miras biraktigini sdyleyebiliriz. Vekil olup olmadigini yasar
ya da yasamaz burali olmayan zihin! Aklin “distniyorsam varim” ya da “distinmedigim yerde varim” seklindeki
mutlak kararhligina ragmen, zihnin mutlak bir var olusu tanimlamasi diye bir sey olamaz ¢linkii mutlakiyet ve
tanimlama aklin Griinleridir. Bu yizden zihnin dili aklin dili degildir. Yani, zihin akil sessizken duyulur ama akil
sessizken de onu duyan bir akil olmayacagindan buraya ait olmayan bir sesi de bir tek hayal edebilir /
hissedebiliriz. Susmaliyizdir yani ancak kafa sesini duyacagimiz bir sessizligi duymak icin degil, icimizdeki denizin
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“serin”, “dipsiz”, “sonsuz”, “siirsel”, “kavramsiz-dolulugunu” duyabilecegimiz bir sessizlik icin.

Bu ylizden, bedene aklin somirgeciligini dayatan aklimizin bencilligini hissederek, Sartre’in Frantz
Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri" igin 6nsdzde Batili Sémiirgecilere hitaben yazdigi alttaki sémiirge karsiti
alintiyi dislinelim. Boylece Sartre’in Avrupaliya seslenisini somirgeci akillarimiza seslenis olarak okuyabilir ve

somdirilen bedeni duyup zihinlerimize ithaf edebiliriz.

Avrupalilar (Ey Aklin Kudretiyle beden bulanlar-Varlk Olanlar), bu kitabi agin, igine bakin.
Karanlikta birkag adim attiktan sonra bir ates ¢evresinde toplanmis “yabancilari” géreceksiniz;
yaklasin ve onlari dinleyin. Sizin acentelerinize ve buralari koruyan parali askerlere layik
gordukleri yazgiyi tartisiyorlar. Belki sizi gorecekler, ama seslerini bile algaltmadan aralarinda
konusmaya devam edecekler. Kayitsizliklari sizi can evinizden vurur: onlarin babalari,
golgelerde yasayan o yaratiklar, sizin yarattiklariniz, 6l canlardi; onlara isik veren sizdiniz,
onlar yalnizca size hitap ederlerdi ama siz bu zombilere cevap vermeye tenezziil etmezdiniz.
Onlarin ogullari sizi gormezden geliyor. Onlari isitan ve aydinlatan ates size ait degil. Siz, saygili
bir mesafeyle duran siz, kendinizi kagak, geceye 6zgd, isi bitmis hissedeceksiniz. Simdi sira
sizde. Bir baska safagin dogacagi bu karanliklarda artik zombi sizsiniz.
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