MANTIK HATASI:
Diinya Gergek, insan Yalan! Ya Nietzsche?

Insan tiirii ‘aldatilmak icin miisamaha gosterecek bir egilim’ ile diinyaya gelir derken Nietzsche’nin
vurgusu kuskusuz insan dogasinm yalan seviciligiyle ilgili degildir. Hakikat ve Yalan Uzerine (1873) adh
denemesinde Nietzsche, insan egilimlerini var edenin tam da i¢ine dogdugu ‘bu diinya’ oldugunu belirtir ve
metamorfoza ugramis bu diinyanin artik kendinden menkul bir orijinallikle insan1 ¢evreleyecek ve insana esin
kaynagi olacak metafizik bir kendilige isaret edemeyecegini anlatir. Ciinkii bu diinya artik insan yaratisi ve
sanrilarin hakim oldugu bir diinyadir. Nietzsche’nin felsefesinde ‘sanrilarin diinyasina’ yaptigi géndermeler
belki de bu yiizden karmasaya davet ¢ikardigi seklinde pek ¢ok kez okuna gelmistir. Aslinda insanin oyun sahasi
olan bu diinya i¢in Nietzsche’nin “ben artik oynamiyorum ama gérmiiyor da degilim” serzenisleri rasyonel aklin
ciliretkarligiyla bazen felsefi mecralarda estetize edilmis bazen de anlatisinin kendisi sanrisallikla yaftalanmistir.
Ciinkli rasyonel akil, insani tanrilastirdigi kadar diinyanin kendisini de insanilestirmistir. Bu nedenle,
Nietzsche’ye atfen ne sekilde olursa olsun “karsitligila bu diinyanin ve yalanin pargasisin” dercesine, rasyonel
aklin hakemliginde, ‘oyundan’ ¢ikmasina miisamaha gdsterilmemis, onun sorgulayan tinsel varligr da sanrilar
diinyasinin tugrasiyla miihiirlenmistir.

Nietzsche’nin hakikat ve yalan karsitligr {izerinden tartismaya actigi bu sanrilar diinyasi, insan aklinin
egemenliginde anlam kazanan bir diinyadir. Bagka bir ifade ile artik kendisi olamayan, akil oyunlarinin oynana
geldigi bir oyun sahasi; yani fazlasiyla insanilestirilen, siyasilestirilen bir diinyadir. Diinyanin kendi
cisimselliginde tezahiir edebilen tinselliginin, kavramlara ve imgelemlere doniistiiriildiigii bir diinyadir. insanin
diisiin diinyasinin trkiitiicii zenginliginin yarattigi ‘kendisi olamayacak kadar gercek olan’ ‘sahte’ bir diinyadir.
‘Trpkisinin aynist’ hatta orijinal olan ama kendisi olmayan bir diinyadir. Insanmn sanrilarina yasam alan1 ve
imkan veren bonkdr ve ‘suglu’ bir diinyadir hatta. Ciinkii ‘tanrisal sessizligiyle’ kendi mutlak ve askin
varolusunu insanin iradesine ve idaresine imtiyaz veren bir diinyadir. Maddi diinyanin efendisi olduguna
inanmasi i¢in insana yeterli comertligi gosteren bir diinyadir. Anestezi altinda olmadan agkin bedeni iizerinde
calisan, savasan, deneyler - kesifler yapan insan1 izleyen bir diinyanin seyir halidir onunki. Insanm onu sil bastan
tanimladigi, varken varligina ragmen reenkarne ettirilen bir diinyadir. Kendi dogumunu ‘cerrahlarin’ enseleri
ardindan izleyen saskin bir diinyadir yani. Yine de insana 6fkelenmeyen, onu anlayan ancak sesine ragmen artik
duyulamayan bir diinyadir. Insanligin, Yunan dilinden kok hiicresini kopyaladig1 logia’nin, yani logos’un, yani
kelimenin, dilin ve yani insan aklinin, baglami ne olursa olsun, yine kendini yani insan1 konustugu astro-logy,
philo-logy, bio-logy, cardio-logy, geo-logy, anthropo-logy, zoo-logy, paleoanthropo-logy, psycho-logy vs. tim
dilleri zaten bilen bir diinyadir. Ancak evrimin insana unutturdugu artik duyamadigi, kavramsallasmamis,
sembollere indirgenmemis askin bir dilin de tek konusanidir. Nietzsche’nin ifadesiyle “metamorfoza ugramis”,
ete kemige biirlinmiis artik ‘kendine ait degil; bu diinyaya ait olan bir diinyadir.” Akil ve dil paralelliginde
Promete’nin dilini gasp ettigi magdur bir Olimpiyandir.

Akal ve dil arasindaki iliskinin aleniligini konusmaya gerek yok. Ancak metaforik olarak ‘akil’ insanimn
tam da kendisine karsilik gelmektedir. Bu nedenle, aklin dil iizerindeki hakimiyeti ve dil lizerinde yol alirken
kelimeler arasinda savrulmadan almaya ¢alistigi her manevradaki kendini var etme ¢abasi, insanin haz nesnesini
aradig1 gecici bir gergekliktir ve bu anlamda bir o kadar da aldaticidir. Ciinkii rastlantisal olarak bir araya
getirilen sembollerden olusan her dil, aklin nefesini kesercesine onun gogsiine oturmus koca bir fil gibidir. Dilin
akla mecburiyeti yine de onu akla tutsak etmeye yetmez. Yani, dilin kendinden tiirettigi ‘dil cambazligi’ aklin
tim gayretkesligine ragmen aklin hi¢ hesaplamadigi metastatik hiicrelere boliinebilir. Dilin akildan bagimsiz
kendi nedenleri vardir denebilir yani. Akil konusmasa da dil konusabilir, akil sdylemese de dil yalan sdyleyebilir
yani. Fransiz gair Mallarmé’nin “kim konusuyor?”” sorusunun yaniti olarak “dil konusuyor” cevabini vermesi de
bu baglamda 6zellikle manidardir. John Zerzan’in ifade ettigi gibi dil i¢imizdeki gériinmeyen hapishanenin
goriinmeyen diisiince denetleyicisidir aslinda.

Belki de bu yiizden sembol manipiilasyonlarmin yani dilin zorundaligiyla; anlama, anlatma veya mesaj
¢ikarma cabasi kendine i¢kin bir paradoksu da beraberinde tagir. Bundandir ki sanrilarin diinyasina ait bilimsel
dilin bile - yani uzamsal ve nedensel bir sonuca ulasma ¢abasinin - yarattigi paradoksun en basta farkina da
varmak gerekir. Ciinkil iletisim araci olan tlim ziimre dillerinde oldugu gibi bilim dili de ayn1 bigak sirt1 denge



egrisinde salinir durur. Pragmatik kaygilarla akln, insanlik ugruna bu anlamda da kendi i¢in nesnelestirdigi
diinyay1 anlama, yorumlama ve siniflandirarak zapturapt altina alma ¢abasi, dil, akil ve pragmatizm denkleminde
insani gercekligin ve insanca bir diinyanin nasil sekillendirildiginin kanit1 olarak gosterilebilir.

Dil ile dili tartigmak da paradoks olarak goriilebilir ve kendi kuyrugunu yutmaya calisan bir yilan
imgesine benzetilebilir. Yazi tura atarken madeni paray1 dik getirebilme ihtimalini arzulamak gibi. Akli ego’
durumun aciziyetini tanimaz ve akil dile ses verirken yetinmeye mecbur oldugumuzu unutturan bir arzulamdadir
stirekli. Smirlarimizla sinirsizligi arzulatan da en beylik tanimiyla, merkezi olmak istedigimiz diinyanin sesine
yabanci ve dilini fazlasiyla unutmus olmamizla ilgilidir. Bu yiizden, semboller diinyasina ait olmayan bir
diinyanin sesini en azindan arzu ederek belki teselli bulabilir, yazabilir, okuyabilir veya diisiinebiliriz. Boylesi
agskin bir diinyanm, kavramlar diinyasiyla olan miicadelesi Hollywood cagrisimli Diinyalar Savast gibidir
aslinda. Ancak, agkin olanin kavramsal ve sanrisal olana karsi pasif direnis sergiledigi bir miicadeledir bu. Askin
olan; insana dair olmayan yani kavramsallagtirilmamis ama insani iginde ¢ogaltan diinyadir. Bu bakimdan,
Nietzsche’ nin kalemindeki karamsar-6fkeli ses, insanin kendine karsi verdigi savasa ev sahipligi yapan diinyanin
iniltisidir aslinda.

Nietzsche ninki matematigin bilimsel zekasindan ¢ok kavramlar diinyasinin bilimsel vesayetine tepki
veren agkin olanm duygusal zekasidir. Sanrisal olanin karsithigma ragmen ona igkin hakikatin daha iyi
anlasilmasi i¢in Nietzsche’den hareketle su sekilde de diisiiniilebilir; hakiki olan, sanrilar1 yaratan kavramlar
diinyasinin ezici gorselligini sahiplenmeden onlari1 da kendine katan bizatihi ‘omnipotent’ veya kadir-i mutlak bir
askiliktir. Kozmik bir unsur, kendine igkin sistematigi, dogasi ve sarmalayiciligi olan dogurgan, bariscil ve
tanrisal bir diinyadir. Bir o kadar da sahiciligine kast etmis insanin muktediratina g6z yuman bilge bir diinyadir.
Shakespeare’in tiyatroya benzettigi diinya, insanin oyun sahnesidir aslinda. Kavramsal olan insana dair ve insana
ait olandir; insanin oyun sahnesi de bir o kadar kurgusal ve sanrisal olandir.

Yani yalan; diinyanin inkar1 veya daha dogru bir ifadeyle diinyanin unutulusu ile baglar diyebiliriz. Bu
yiizden,‘inantyorsan o artik yalan olmaktan ¢ikmustir’ ifadesi sanrilar diinyasina ait samimiyetin, gergekligin
golgesindeki siesta uykusunda goriilen riiya kadar zorlama ve gegici oldugunu ispatlar niteliktedir. Kozmik bir
unsur olarak hosgoriili ve géz yuman bir diinyanin deliizyona doniistiiriilmesi, yalan kilmmasi halidir bu.
Varligmi kavramsallagtirmaya c¢alisan, o’nda matematigi goérmeye c¢alisan ve sembollerin kudretinin
inandiriciligina adanmis bir aydinlanma aklinin zaman ve uzam diyalektigine secde etme halidir bu. Bagka bir
ifade ile insan algisinin giidiimiine bagh olan; bu anlamda da matematiklestirilip sembollestirilen ve organize
edilmis, insan icin insan tarafindan sekillendirilen, sanrisal bir deneydir gostergelerin diinyasi. Insanm
hiikiimranligryla antropomorfik bir hal almis, insanilestirilmis bir diinyadir artik bu ayn1 gostergeler diinyasi.
Yalan1 tanimlamaya gerek yoktur yani artik, ¢linkii askin varolus gercekligin unutuldugu anda sanrisallikla
hemhal olmustur. Baudrillard’in ifade ettigi gibi gercekligin zaman asimima ugradigi ve simiilasyonlarin artik
gerceklik oldugu bir diinyadir bu.

Saatler siiren stratejik bilgisayar oyunlarinin kan, silah ve yikim ile yarattigi duygunun gergeklikle i¢ ige
bir o kadar da higlestirildigi bir diinyadir. Korfez savaslarinin, Kongo’da katliamlarin, Bosna Hersek’te
tecaviizlerin veya diinya savaslarinin stratejik  bilgisayar oyunlarma doniistiriildigi, kendimize
yabancilastiginiz bir diinyadir. Idamlarin, kisasa kisaslarin internet gercekliginde sanallastirildig: bir diinyadir.
Her kim ise, oldiiriilen kisinin veya disiiriilen ugagin film mi belgesel mi yoksa haber mi oldugunu
karistirdigimiz bir diinyadir. Atom’un fizik laboratuarindan ¢iktig1 insani bir yoruma doniistiigii, gaz’in Iran ve
Rusya ¢agrisimlarina yapismis dogal gaz kligesinden koparilip sarin gazi, hardal gazi, tabun gazi olarak Halepge
diye ses verdigi insanilestirildigi bir diinyadir. Evsiz yurtsuz birakilan insanlarm acilarinin hikayelestirilerek
iptidai iktidar ve bayrak sevdalarinin siirsellestirildigi bir diinyadir. Reklam endiistrisinin tiriinii satmadan {rtinii
tattirdigr bir diinyadir. Cinsiyeti konusmadigimiz erkeklikle vaftiz oldugumuz bir diinyadir. Yasam hakkmin
‘insan haklar1’ olarak politize edildigi ve ‘insan diinyasinin’ sahtekarligina ve basiretsizligine gorgii tanig1 olmak
zorunda birakilan bir diinyadir. ‘Hak-k1’ insanin yazdigi, okudugu uyguladigi sézde bir ‘hukuk’ diinyasidir. Yani
zalimin kahraman, magdurun zalim olabildigi bir diinyadir. Gii¢ sarhoslugunun liderlik olarak pazarlandig1 bir
diinyadir. Vicdanin ideolojiye doniistiigii bir diinyadir. Katliamin vatan savunmasi, kiyimin kahramanlik olarak
kabul gordiigii bir diinyadir. Showmenligin bilgelik oldugu bir diinyadir. Batinin dogu olmamasi gerektigi,
dogunun da bati olmamasinin Ggretildigi mazosist bir diinyadir. Yonlerin cografi degil siyasi konjonktiirle



tanimlandig1 bir diinyadir. Takiye yapanin stratejist olarak pazarlandigi, pragmatizmin siyaset olarak sunuldugu
bir diinyadir."Ama’ diyenin dinlenmedigi, heniiz ‘diinya dilini’ unutmamis ¢ocugun siyaseten aragsallastirildig
bir diinyadir. Ayni1 ¢ocugun ‘terdrist’ olabildigi, ‘kahraman’ olabildigi ama ¢ocuk olamadigi bir diinyadir. Tek
tipliligin, mahalli olanin milli olarak resmedildigi bir diinyadir. Muhafazakarligin ahlakla, ahlakin ses
cikarmamakla ozdeslestirildigi bir diinyadir. Biat etmenin saygi duymak olarak pazarlandigi ve sevginin
yukardan asagiya sayginin da asagidan yukariya ¢ogaldigma ses veren militer bir diinyadir. Zulmii tanimlamaya
gerek yok insani tanimliyorsak eger, ne de ‘insanin yalan diinyasini’. Diinyadir yani senin diinyandir ya da
benim, bizim ya da sizin; hepsi insandir yani hepsi zevkli, hepsi dertli, hepsi ‘gercek’, hepsi sanri, hepsi sensin
ya da ben. Tanr1 dlmediyse neyi bekler bilinmez ama Diinya 6lmedi ve Insan kendini kiillerinden yaratmaya her
an muktedir, Nietzsche nerde o hig bilinmez; olmasa da olur, malum Deccal’1 bekleyenimiz de ¢ok.
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