Dogu Bati Kavsaginda Ozgiirliik Atolyesi

Ozgiir olmak kuskusuz herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma
serbesti olarak tanimlanir. Ancak bu 6zgiirliikk taniminin beylik bir ifade oldugu da genel olarak kabul edilebilir.
Belki de isim vermenin kendisi hiyerarsik bir gii¢ iligkisinin en temel bilesenlerinden biri oldugu i¢in dzgiirligiin
tanimin1 vermek yerine ‘Ozgiir olmak’ veya daha dogru bir ifadeyle ‘6zgiir bir birey olmak’ sorunsalninin
aslinda kiiltiirel bir ‘erkeklestirme siirecine’ 6zellikle Tiirk toplumu agisindan nasil déniistiiriilebildigini anlamak
gerekir. Biyolojik olarak cinsiyetin tanimi biri anneden biri babadan gelen iki esey hiicrenin- kromozomlarin-
birlesmesiyle zigotun olusumu ve devaminda embriyo olusumu siireci ile tanimlanir. Ancak biyolojik cinsiyet
tanimlamasi tip literatiirii agisindan bilimsel bir diizlemde ele alinabilse de sosyal bir yaratik oldugunu kabul
ettigimiz insan tiirli ig¢in cinsiyet olgusu salt biyoloji biliminin tasarrufunda olamayacak kadar geleneklerimiz,
dinsel rittiellerimiz ve mahalli ahlak degerlerimiz olmadan diisiiniilemez.

Batili ve modern addedilen toplumlarin bireyleri géz 6niine alindig1r zaman ‘6zgiirlesen birey’ fikrinin
mabhalli ahlak anlayigsindan 6te on sekiz yasina gelmis her vatandasa liberal-‘iktisadi’- olarak kendinden sorumlu
bir rol istlenmesi &gretilir. Bu siiregte ailenin rolii dogulu toplumlara kiyasla daha periferide kalir. Boylece,
bireyler arasi bagimlilik yapisi gevsetilerek kisi kendi kendisinin sermayesidir fikriyle yiicelestirildigi kadar bir
bakima da modern toplumun tiiketim c¢arklisi igerisinde nesnelestirilir. Ancak son tahlilde Sartre’m Akil
Cagr’nda ifade ettigi “0zgilir olmak! kendi kendinin nedeni olmak: benim, ¢iinkii ben olmak istiyorum,
diyebilmek! kendi kendinin baslangici olabilmek!" diisiincesi, yabancilasmanin ve yalnizlasmanin arttigini
diisiindiigiimiiz batili modern toplum yapisinda daha yaygin kabul goriir. Bu yiizden bireyin 6n plana ¢ikarildigi
bat1 drnegi biz nispeten dogulu ve daha komiinal yasayan toplumlar igin kati, sefkatten uzak ve acimasiz kabul
edilir. Ya da her ne kadar liberal bir nitelik tagisa da bireyin ‘6zgiirles-ebil-mesi’ i¢in bu 6denen bir bedel midir
sorusunu giindeme getirir. Bireyin 6zgiir olabilmesi toplumsal olarak tanimlanan cinsiyete ait rol dagilimi
iizerinden ele alindiginda bati ve dogu diyalektigi daha kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilir. Kiiltiirel kodlamalarin
hangi sinirdan itibaren dogma ve hangi sinira kadar birer karnavalesk 6rneklem oldugu tartisilabilir. Bagka bir
ifade ile ne kadar halimizden memnun ve ne kadar kendimize ettigimiz eziyetten haberdariz dikotomisi bu iki
olgunun birbirine i¢kin ve birbirine kavusamama fikrine hep tesnedir.

‘Baglilik’ egrisini ‘bagimlilik’ egrisiyle kesistiren aile yapilariyla dogulu toplumlarda daha fazla
kargilasmamuz kiiltiirel aktarimlarda anne, baba ve evlat olarak; kadinin, erkegin ve ¢ocugun rollerinin erkege
zabitlik hakki taniyan baglayict kurallarla sekillenmesiyle ilgilidir. Batili emsalini ‘kendince hakli nedenlerle’
kat1 ve sefkatsiz goren dogu geleneginde aile baglar1 ‘daha’ giiglii ve sarmalayicidir. Bu nedenledir ki dogu
geleneginde aile baglarinin giiclii olmasi 6zgiir birey olma yolunda yol gosterici oldugu kadar ‘tek tip bir yol’
gosterme potansiyelini de kendi i¢inden ¢ogaltir. Bu mikro kurumsal yapida baba adaletin kilic1 ve Freudian bir
anlatiyla da tanrisal bir figlirdiir. Tanrinin erkek oldugu bir zeminde anne olarak kadmn sadece her basarili tanrisal
temsilin ardindaki ‘demi-god’ mertebesiyle taglandirilan bir figiirdiir. Boylesi bir toplumda yetisen her cocuk
i¢in Ozgiirliigiin yolu babanin diisturuna biat edip onu yasatmakla miimkiin olabilir. Basarili bir ailenin 6l¢iitii
babanin hakemliginde ne kadar sarmalayici olduguyla dogru orantilidir. Ancak bu bagliligin ne kadar bagimlilik
ya da ne kadar bir tiirli bilyiiyemeyen ‘bagimli yetiskin ¢ocuklar’ yarattigi da muammadir. Dogulu gelenegin
aksine ¢ok daha erken yaslarda kendi ayaklar iizerinde durmak igin ailenin koruyuculugu ve baglayiciligindan
ayrilmak ve Sartre’in ifadesiyle “kendi kendinin baslangici olmak™ fikrinin kabul gordiigii batili bir toplumda,
aile arag olarak goriiliir. Bu gelenekte birey dogulu emsallerine kiyasla daha erken bir yasta aile projesinden ¢ok
toplumsal bir proje olarak siirekli 6zne ve nesne’ye donistiiriilmektedir. Toplumsal sorumluluklar olan ancak
aileden bagimsiz bir figiir olarak batili geng bir birey kendi tercihlerini talep etme, belirleme ve ifa noktasinda
0zne konumuna yiikseltilir; bu siireci var ederken hiisranla sonuglanan pigsmanlik ya da basarisizlik anlarinda da
iktisadi yaptirimin kati hatirlaticiligiyla ona nesne oldugu ve kendisinden biiyiik veya daha basarili
‘girisimcilerin’ oldugu fisildanir. Yalnizliginin siikiinetiyle yenilmeyi de 6grenir bir bakima. Batili emsallerin
yetenekleriyle veya talepleriyle kendilerini var etme cabasi dogu merceginde salt bireyi yiicelten ailesini,
akrabasini, komsusunu unutturarak dejenere olmasina neden olan hatta toplumsal ahlak degerlerini yipratan bir
durum olarak siklikla degerlendirilir. Boylece kalkinmig batili toplumlarda ‘basarili’ bireysel hikayelerin
varligina ragmen dogunun penceresinden, kayip hayatlara, yikik ailelere, anne veya babasiz ¢ocuklarmn
durumuna ibret alinmasi i¢in vurgu yapilmasi sasirtict olmadig1 gibi; tam tersi asirt bir yiiceltmeyle batidan



kopya mutsuzluklar ithal edilmesi de sagirtict degildir. Dogulu gelenekte aile toplumun aynasi oldugu i¢in birey
toplumdan 6nce aile projesi olur. Dogu toplum geleneginde bu tiir kendini kesfetme ve tanima ‘firsat1’ ise riske
edilemeyecek kadar babalik nosyonuyla erkeklere emanet edilir. Haliyle aile amag; birey ise aragsallastirilir ve
birey olma rol model olarak ailelerin refakatine teslim edilir. Aileden erken ayrilmalarin da manidar bir sekilde
asil proje olan yeni bir aile kurumunu baglatmak iizere yasatildigini ve hatta ¢ocuk evliliklerinin bu siirecte
yaygin oldugunu gormek de sasirtict olmamaktadir.

Toplumsal bir proje olarak aile kiiltiirel kodlarin devamlilig1 igin temel sart ve babanin bu kurumdaki
rolii ve devamliligma kefil olusu toplumun ahlak yapisinin ‘erkeklestirilmesi’ igin yeterli bir sebep gibi
goriinmektedir. Bu minvalde erkeklige yiiklenen anlamla dogru orantili olarak dogunun penceresinde izledigi
batilt emsallerin bireyci, yoz ve ‘basarisiz’ toplumsal yapilarmin karsisina ‘sarip sarmalayici’ ve ‘koruyucu’
dogu aile gelenegini getirdigini goriiriiz. Ancak bu siirecte erkeklestirilen toplumsal ahlak yapisi da bireysel
ozgiirliiklerin yerine gecerek testosteron temali cemaat yapilarini dogurur. Bu da Bati ve Dogu karsitligi
igerisinde bizim gibi dogunun batisi olarak degerlendirilen ve bir sekilde bazen batililigindan iftihar edip bazen
dogudan beslenen gelenekleriyle gururlanan ve bazen de mozaik olmayi teselli kabul eden bir toplumda daha
karmagik bir hal alir. Tiirkiye tiim siyasi karmasasina ragmen Cumhuriyet tarihi boyunca laiklik vasitasiyla
seriati hiikiim siirdiigii Ortadogulu emsallerinden ayrilirken yine de toplumsal ahlak yapisini erkek egemen bir
tandanstan kurtaramamistir. Buradan hareketle dogu bati kavsaginda &zgiirlik diisiincesinin varligmi veya
toplumsal karsiligini anlamak i¢in erkegin dili olarak egemen ahlak anlayisini da iyi okumak gerekmektedir.

Neo-Freud’cu Lacan ideolojik bilincin dil araciligiyla nasil sekillendigini bilingalti, cinsiyet ve dil
iicgeni iizerinden aciklamistir. Cinsiyetin aslinda biyolojik olarak degil sembol temsilleriyle sekillendigini yani
kiiltiirel bir olgu oldugunu belirtmistir. Bir gocugun cinsiyetinin ancak konugma yetisine ulastigr andan itibaren
kendi kiiltiir ¢evresinin kullandig: dil ile sekillendigini savunmustur. Yani bu kiiltiirel olarak her ¢ocugun 6zgiir
olmayr &grenmeden Once cinsiyet rolleriyle tanigtigi anlamina gelmektedir. Bizim toplumumuz agisindan
diisiiniildiigiinde basit birkag drnek ile ‘aslan ogul’, ‘géster amcana pipini’, ‘cengaver evlat’ gibi ifadeler erkek
cocuk algisina ne olmasi gerektigi konusunda y6n verirken; ‘cici kiz’, ‘hanim evlat’ ya da ‘hanim hanimcik’ gibi
tanimlamalar da kiz ¢ocuklarina ait beklenilen davranis ve rol kaliplarinin nasil olmasi gerektigine sekil verir.
Erkek cocuk asker, fatih, bickin veya delikanli olmalidir ama ayni zamanda is bitirici, hakkini savunucu
olmalidir. ‘Hakki ¢ignendiginde’ mahallesinin agabeylerinin kanunlarini hukuk olarak hatirlamali ve kendi
ogrenilmisliginin mesru serinleticiliginde yeni kanunlar yazabilmeli ve toplumsal ahlak yapisinin da bekgiligine
her daim aday olmalidir. Komsu kizin1 ‘bacr’, erkek baska mahallelinin varligini da kem goz olarak bilmelidir.
Tim bu siirecte karst cins edilgenlestirilip nesnelestirilirken kendine hak gordiigii, 6grendigi ve ¢cogu zaman
sorgulamaya gerek duymadan benimsedigi kendi 6zne konumunu da 6zgiirlik baglaminda erillestirdiginin ¢ogu
zaman farkina varmaz ya da bunu gérmezlikten gelir. Erkek bedeni mesru bir fallik anlam ile her an ‘yigidin
mali’ olarak sanlandirilirken; kadin bedeni, erkegin 6zgiirlilk sahasinda kale olarak kem gdzlerden korunmalidir.
Kendimize ne eziyetler ettigimizden bihaber bir de bunun destanini1 yazmaliyizdir. Gériinmeyen g¢itler gekmek
gibi saldirgandir géz hapsinde ahlak bekgiligine soyunmak. Kadin varliksizlastirildigi kadar ancak yer kaplar
akil tutulmasmin yasandigi bu 6zgiir sokaklarda. indirgeyici ve kisitlayict boylesi bir kendi kendine eziyet
halinden dahi haberdar olamamakla esdegerdir bu ‘erkek ozgiirliik hareketi’. Ozgiir olmak bu yiizden erkek
tekeline birakilirken, 6zgiirliigiin tanimi ve uygulamasi da erkeklestirilir. Boylece magoluk genel ahlak yapisina
sekil verirken Kurtlar Vadisi Pusu’da fikrini beslemek de 6zgiirliiglimiiziin ne kadar sancili ve gizli kapilar
ardinda yasandigimi hatirlatir. Sadizmi ahlak zannedip, cinsiyet¢iligin karanliginda kendimize yaptigimiz eziyeti
bile duymaz, mazosist doyumlara alistirilir insan dogup erkekce bakmayi ya da yasamayi dgreniriz bu dogu bati
kavsaginda.
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